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0. はじめに 
本稿は、広島方言のアスペクト「～ヨル／～トル」の継続相の継続アスペクトにおける
使用実態の調査および結果の考察を発表することを目的とする。 
 
0.1. アスペクトについて 
本稿で用いる継続アスペクト、結果アスペクトという用語は、継続相における、いわゆ
る進行態(～している最中である)、結果態(～してしまっている)という意味で用いており、
その定義は同じく井上・沖・木部(2002)の分類にならい、それぞれ「継続相における変化過
程継続および動作過程継続のアスペクト」、「継続相における変化達成後の主体結果及び客
体結果のアスペクト」とする1。 
 
0.2. 西日本の方言における「動詞＋～ヨル／～トル」の意味 
0.2.1. 元来の「～ヨル」と「～トル」 
標準語では、基本的に継続アスペクトも結果アスペクトも「～テイル」でしか表すこと
ができない。しかし西日本諸方言では、アスペクトの継続と結果に応じて、ヨル系とトル
系2が使い分けられるということがその特色として言われてきた。例えば、標準語で「桜が
散っている」というのを広島方言においては、 
 
  サクラガ チリヨル (継続アスペクト) ＝桜の花びらが今まさにひらひらと舞い落
ちている 
  サクラガ チットル  (結果アスペクト) ＝桜の花びらはもうすっかり地面に落ちて
しまっている 
 
というように使い分けられるが、継続アスペクトの場合でもヨル系のほかにトル系が用い
られることが指摘されている。 
    
0.2.2. 「～ヨル」と「～トル」の変遷 
上でみた～ヨル／～トルの使い分けが現在変化しつつある点について、次のような指摘 
                                                        
1 これらの用語は、金田一(1955)など伝統的には進行態、既然態(結果態)という呼び方もされてきたが、こ
こでは最近の呼び方にならった。 
2 本稿ではドルや、チョル、ジョルなどもトル系の一つとしている。 
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がなされている。 
 
西日本全域におけるアスペクト表現の大きな流れは、進行態<継続アスペクト>と結果態<
結果アスペクト>とが「テ」を介する形式で統合されるという変化である。言い換えれば、
～ヨル（～オル）と～トル（～テオル）で言い分けていたものが、～トル（～テオル）ひと
つになるという動きである。これには、<中略>内的変化の進行に加え、標準語の干渉が加速
度を与えていると考えられるのだが、その結果、本来進行態を担っていた～ヨル（～オル）
がアスペクトの枠から追い出されつつある状況が各地で観察される。 
[井上(1998: 22) <  >内は筆者による] 
 
広島方言においても、 
 
サクラガ チットル (継続アスペクト) ＝桜の花びらが今まさにひらひらと舞い落
ちている 
 
という形が出て来ており3、このように継続アスペクトの場合にもトル系が用いられる傾
向があるのは、西日本諸方言に共通する現象であるが、各地方言において地域差がある
ほか、動詞の分類や、もしくはテンスとの絡みによっても違いが見出されうるというこ
とが先行研究4の中で指摘されていた。またこのような継続アスペクトでの「～トル」の
許容度は世代によっても差があると思われる。本稿では広島市においての現状を見てい
きたい。 
 
1. 先行研究 
1.1. 工藤・木部(2000)の調査 
西日本諸方言におけるアスペクト表現の詳細な調査報告として、工藤・木部(2000)がある。
この調査では、様々な種類の動詞をあらゆるテンスとアスペクトを組み合わせつつ各調査
地でコンサルタントにアンケート調査をしており、また調査地は西日本全体を網羅してい
る。 
 
1.2. 岸江(2001)の研究 
岸江(2001)は上の工藤・木部(2000)の調査結果を基に、～ヨル／～トルの対立と競合(対立
を欠き、両者が使われる5)という観点から西日本各地のアスペクト表現に関する考察を行っ
ている。工藤・木部(2000)での調査結果を 1)テンス現在、2)テンス過去、3)テンス未来とい
う 3 つのテンスに分け、継続アスペクトにおける～ヨル／～トルの対立の状況を各地毎に
グラフにして示している。その結果、工藤・木部(2000)の調査では、あらゆるテンスにおい 
                                                        
3 今回の筆者の調査の中でも多数見られた形式である。 
4 岸江(2001: 77)より。 
5 岸江(2001)による定義。 
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て、継続アスペクトがヨル系しか現れないという完全対立型6の方言は皆無であるが、地域
によってヨル系の使用の程度に差が見られた。 
なお、岸江(2001)は「アメガ フリヨル」のようにヨルのみに回答があったものは「ヨル
専用」、「アメガ フットル」という回答があったものは「トル専用」、両形式を回答してい
る場合は「ヨル・トル併用」、「アメガ フッテイル」のようにヨル・トルを回答しなかっ
たものは「他形式」として整理し、調査地ごとに比較している。広島市では、継続アスペ
クトにおいてテンス現在では 44 例中ヨル専用が 25 例(57%)、ヨル・トル併用が 12 例(27%)、
トル専用が 2 例(5%)、他形式が 5 例(11%)程となっている。テンス過去では 18 例中ヨル専用
は 4 例(22%)、ヨル・トル併用は 8 例(45%)、トル専用は 4 例(22%)、他形式が 2 例(11%)とな
っている。また、テンス未来では 5 例中ヨル専用が 2 例(40%)、ヨル・トル併用が 2 例(40%)、
トル専用が 1 例(20%)となっている。  
広島だけではなく、調査した西日本全域でこのようにヨル専用の割合がテンス現在に比
べて過去と未来で低かったことから、岸江(2001: 80)は「テンス現在の動詞継続過程にみら
れるヨル<明らかにトルの誤植であると思われる>の進出は、テンスとも絡んで、案外、テ
ンス未来及びテンス過去で先行し、その結果、テンス現在に及んだものかも知れない。」 (<  
>内は筆者による) と述べている。 
また、岸江(2001)は、～ヨル／～トルが継続アスペクトにおいて動詞の種類などによって、
それらが完全に使い分けられる場合と競合する場合とがあることを、次のように述べてい
る。 
 
「歩く・降る」などの主体動作動詞（非限界動詞）ではヨル・トルの競合が起きるのが普通であ
る一方、「来る・死ぬ」などの主体変化動詞（限界動詞）では対立するのが一般的であり、競合
は起こりにくい。また、これらの中間段階として、「開ける・作る」などの主体動作客体変化動
詞（限界動詞）に方言によっては競合している場合と対立している場合とがある。 
[岸江(2001: 82)] 
 
テンス現在における、広島市での調査結果では、継続アスペクトの場合、主体変化動詞
では 16例中ヨル専用が 16例(100%)、主体動作客体変化動詞では 8例中ヨル専用が 6例(75%)、
ヨル・トル併用が 2 例(25%)となっている。主体動作動詞では 9 例中ヨル・トル併用が 8 例
(89%)、トル専用が 1 例(11％)となっている。 
岸江(2001)は、調査された西日本のほぼ全域でこれと同じような結果が出たことから、こ
の調査結果が「ヨル／トルの競合はまず、非限界動詞である主体動作動詞で起きて、次に
限界動詞である主体動作客体変化動詞に進み、最後に同じく限界動詞である主体変化動詞
へと至る」(岸江(2001: 85)による工藤(1998)の要約)と推定した工藤(1998)を裏付けると結論
付けている。 
 
1.3. 先行研究の問題点 
                                                        
6 岸江(2001)による用語。 
仁村 哲也 
 - 190 - 
1.3.1. 工藤・木部(2000)の問題点 
工藤・木部(2000)の調査には以下のような問題点があることを指摘しておく。 
 
i. 各地域でコンサルタントが 1 人ずつしかおらず、その年齢や性別もまちまちであるため、
単純に地域毎に比較して傾向を見ることができない。 
ii. アンケートは、標準語で提示された文を方言ではどのように言うかコンサルタントが
自由に答える形式で、それがどの程度自然な表現であるのか、またそれ以外の表現の許容
度などは調べられていない。 
iii. テンス過去や未来においては調査項目数が減っており7、傾向を見る上で調査項目数が
十分とは言えない。 
 
 このように調査段階で既に多くの問題点があるため、その結果を考察および研究の資料
として用いるのはあまり適切ではないと考えられる。 
 
1.3.2. 岸江(2001)の問題点 
岸江(2001)は工藤・木部(2000)の調査結果を集計し、結論として 1.2.で述べたような 2 つ
の考察をしているが、上記のように、工藤・木部(2000)の調査に既に多くの問題点がある。
そこで本稿では、それらの問題点を解消したアンケート調査を自ら実施し、岸江(2001)の考
察を検証するとともに、先行研究で行われていない世代差の面からもできる限り調査を試
みる。 
 
2. アンケート調査 
2.1. 調査概要 
今回のアンケート調査では、1.3.1.で示したような工藤・木部(2000)の問題点を解消するた
め、以下の 2 点に注意してアンケートを作成した。 
 
i. できるだけ多くの動詞を調べる。 
先行研究と同様の動詞の分類表の分類に従い、主体変化動詞、主体動作客体変化動詞、
主体動作動詞から、それぞれ 4 つ(死ぬ、開く、行く、来る)、2 つ(開ける、消す)、6 つ(飲
む、叩く、遊ぶ、歩く、降る、泣く)の動詞を調査に用いた。 
 
ii. 最も自然な表現を聞き出すとともに、ヨル系形式・トル系形式をあらかじめ提示してそ
れぞれの表現の許容の程度も調べる。 
それぞれの質問に対してあらかじめヨル系形式、トル系形式を提示し、ごく自然に使
える表現の場合は◎、普段使わないが使っても不自然ではないという表現の場合は○、
使うと若干不自然な感じがする表現の場合は△、使うと明らかに不自然であるという表 
                                                        
7 地域によってわずかに誤差はあったが、調査項目数は基本的にテンス現在で 44、テンス過去で 18、テン
ス未来で 6 であった。 
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現の場合は×、以上の四段階で許容度を答えてもらった。また、ヨル系形式、トル系形
式共に◎が付かない場合には回答者が最も自然であるという表現を記入してもらった。 
 
以上 2 点に留意してアンケート調査を行った。動詞、テンス、アスペクトの分類および
その他の形式は基本的に全て工藤(1995)および井上・沖・木部(2002)に従った。その分類は
以下のとおりである。 
 
表 1 動詞の分類表 
動詞の分類 調査に用いた動詞 
(a1)無意志的自動詞 死ぬ、開く 
(a)主体変化動詞 
(a2)意志的自動詞 行く、来る 
(b)主体動作客体変化動詞 (b0)他動詞 開ける、消す 
(c1)他動詞 飲む、叩く 
(c2)意志的自動詞 遊ぶ、歩く (c)主体動作動詞 
(c3)無意志的自動詞 降る、泣く 
[井上・沖・木部(2002)をもとに筆者が作成] 
 
表 1 で右端の列にあげた動詞に関して、テンス現在・過去・未来における、継続アスペ
クトの場合の言い方を調べた。 
 
2.2. コンサルタント 
今回のアンケート調査では、様々な方に協力してもらい、テンス現在・過去・未来すべて
を 64 名のコンサルタントから調査した。同じアンケートでテンス現在にしぼった調査人数
32 名を含めると、計 96 名となる。コンサルタントは、15 歳までを広島市近郊で過ごし、
現在も広島市で暮らす人たちを選んだ。 
 
3. 調査の結果と考察 
3.1. テンス別にみた分析 
まず、テンス別に許容度の違いを見ていく。図 1 は、テンス現在、過去、未来それぞれ
におけるヨル系とトル系の許容度の全世代の数値を合計し、グラフにしたものである。な
お、ここではテンス現在のみの回答のコンサルタントは除き、3 つのテンスすべてのデータ
を得られたコンサルタント 64 名の回答をグラフにしている。 
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図 1 
 
トル系の進出という観点からテンス別に見てみると、どのテンスにおいてもトル系の許
容度はほぼ同程度で、テンスごとの際立った特徴は確認されず、岸江(2001)の述べるように、
テンス未来および過去でトル系の許容度が高いというような現象は、今回の調査では見ら
れなかった。この傾向は、世代別に分けて見たグラフでも同様であった。従って、トル系
の許容度を根拠に、岸江(2001)の述べていた継続アスペクトのトル形式がテンス未来および
過去で先行したという考察は疑わしいものと考えられる。これは筆者の推測であるが、工
藤・木部(2000)の調査で、テンス現在に比べてテンス過去および未来では調査項目数が減っ
ていたことが、全体におけるトル系の許容の割合を引き上げることとなったのではないか
と考えられる。 
 
3.2. 動詞別にみた分析 
前節においてテンスごとにヨル系およびトル系形式の許容度に違いはないということが
確認されたので、図 2 ではテンス現在にしぼって、トル系形式の許容度を動詞群別・世代
別にグラフにしてみる。なお、テンス過去および未来においてもテンス現在のそれと傾向
に大きな差異は認められなかった。 
 
 
 
 
 
 
 
テンス別にみたヨル/トルの許容度(全世代合計)
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図 2 
 
まず、同じ世代で動詞群別にトル系の許容度に注目して見ると、あらゆる世代において
トル系の許容度が主体動作動詞、主体動作客体変化動詞、主体変化動詞の順に高くなって
おり、工藤(1998)および岸江(2001)の主張に従う傾向が出ている。さらに、動詞個別にトル
系の許容度を比較してみると、全世代において、主体動作動詞の中でも他動詞よりも自動
詞の方が概して許容度は高かった。ただ、意志的自動詞と無意志的自動詞の許容度は主体
動作動詞においても主体変化動詞においても許容度に違いはなく、意思的か無意志的かと
いうことは許容度には関わっていないようであった。 
以上を整理すると、継続アスペクトにおけるトル系形式の進出の順序は次のようになる。 
 
①主体動作動詞の自動詞(意志的／無意志的) 
↓ 
②主体動作動詞の他動詞 
↓ 
③主体動作客体変化動詞 
↓ 
④主体変化動詞(意志的／無意志的) 
なお、3.1.で証明したとおり、このトル系形式の進出順序とテンスとの相関関係はない。 
次に、同じ動詞群で世代別に見てみる。継続アスペクトにおけるトル系形式の許容は近
年発達したものであるため、全体的に若い世代ほどその許容度は高いことがグラフから見
て取れる。主体変化動詞に注目してみると、これは 20 歳未満と 20 歳以上との間で(◎)の割
合に大きな差ができており、それ以上の年代においては際立った許容度の差は見られない。
したがって、主体変化動詞における継続アスペクトでのトル系の使用は、20 歳未満の世代
が広島方言を習得したこの 20 年以内、ごく最近に進行したものと考えられる。また、主体 
テンス現在における世代別・動詞群別にみたトルの許容度
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動作客体変化動詞および主体動作動詞においては、継続アスペクトでのトル系の使用を全
く認めない(×)の回答の割合に、40 歳を境として、大きな差が見られる。このことから、こ
れらの動詞においては、40 歳以上の世代と 40 歳以下の世代の両者の言語習得期の境目に、
継続アスペクトのトル系に対しての許容度に変化があったことが推測される。 
以上から、広島市では、継続アスペクトにおけるトル系の使用が主体動作動詞および主
体動作客体変化動詞において許容され始めたのが、約 30 年から 40 年前、主体変化動詞に
おいて許容され始めたのはここ最近 20 年以内、という結論が導き出されるであろう。 
 
4. まとめと今後の課題 
今回の調査では、広島県広島市における継続相継続アスペクトでの、ヨル系形式とトル
系形式の対立と競合の程度を世代別に明らかにした。その上で、トル系形式の進出順序が
主体動作動詞、主体動作客体変化動詞、主体変化動詞の順であることを確認し、さらに主
体動作動詞内では自動詞から他動詞へ、という順であるということを発見できた。 
今回の調査の問題点としては、まず調査方法がアンケートによる調査に限定されていた
ことがあげられよう。今後は今回の調査を確認する意味でも、日常会話を録音した資料を
用いた分析を試みると、より実際の使用状況に近づいた分析結果が出せると考えられる。 
なお、トル系形式の進出順序であるが、今回の調査では動詞分類を完全に工藤(1995)およ
び井上・沖・木部(2002)に基づいて行ったので前述のような結果が出たが、分類上同一区分
内の動詞間でも許容度に差が出たことなどから、動詞分類そのものから再考する必要もあ
りうるだろう。 
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